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Cu privire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 61 din 18 ianuarie 2007’

Prin Decizia nr. 61 din 2007 Curtea Constitutionald constatd neconstitutiona-
litatea dispozitiilor art. IT alin. (1) si (3) din Legea nr. 249/2006”. intr-adevir aceste
dispozitii sunt contrare Constitutiei. Dar argumentele avansate de Curte nu sunt
intotdeauna scutite de critici. Comentariul deciziei urmareste exclusiv identificarea
acestor erori de interpretare facute de Curte, in baza carora se decide neconstitu-
tionalitatea. Abordarea analizei este asadar conforma, de o maniera punctuala, direc-
tiilor de argumentare a Curtii, incercandu-se demonstrarea carentelor de apreciere.

Aceste carente se structureazd pe mai multe directii. In primul rand, Curtea se
pronuntd asupra unor aspecte care nu intrau in competenta ei in cauza dedusa
judecitii. In al doilea rand, Curtea dovedeste o intelegere lipsita de nuantare att a
neretroactivitatii legii, care nu este distinsd de legea retrospectivd de aplicatie
imediatd, cat si a consecintelor pe care le au 1n sistemul electoral roman votul de lista
si non-imperativitatea mandatului de drept public. Astfel, in optica instantei constitu-
tionale, in ton de altfel cu jurisprudenta sa anterioara in materia mandatului
parlamentar, pierderea din proprie vointd a calitdtii de membru al partidului sau
organizatiei minoritatii nationale pe listele céreia alesul local a candidat in alegeri nu
produce consecinte asupra mandatului acestuia, deoarece acest comportament este
considerat de Curte ca unul normal, conform ordinii de drept existente inainte de
intrarea in vigoare a legii atacate. In al treilea rand, Curtea isi interpreteaza gresit
limitele competentei, depasindu-le, deoarece se pronuntd asupra nerespectirii de
catre lege a art. 78 privind intrarea in vigoare a legii si a cerintelor de calitate a
dreptului, desi exceptia de neconstitutionalitate invoca ca norma de referintd pentru
controlul de constitutionalitate doar art. 15 alin. (2) din Constitutie privind
neretroactivitatea legii. In fine, in aprecierea indeplinirii cerintelor de calitate a
dreptului rezultate din exigentele normative ale statului de drept, Curtea se sprijina
doar pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, desi are la indemana un
text in Constitutie, art. 1 alin. (3), care, impunand statul de drept, impune aceste
cerinte de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate.

' M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2007.

* Articolul II alin. (3) din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali are urmatorul cuprins: ,,Dispozitiile art. 9 alin. (2)
lit. h"), alin. (21) si ale art. 15 alin. (2) lit. gl) din Legea nr. 393/2004 intra in vigoare la data
depunerii declaratiei prevazute la alin. (1)”.
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l. Intrarea in vigoare
A. Curtea depaseste limitele sesizarii

Desi este sesizatd doar asupra retroactivitatii art. Il alin. (3) din Legea
nr. 249/2006 si nu cu privire la nerespectarea de cétre aceasta dispozitie a art. 78 din
Constitutie, care normeaza intrarea legii in vigoare, Curtea se pronuntd asupra acestui
din urma aspect. Evident, aplicarea legii n timp si eventuala retroactivitate nu pot fi
apreciate in lipsa cunoasterii certe a momentului intrarii in vigoare a legii, insd cele
doud chestiuni raman distincte. Conform art. 146. lit. d) coroborat cu art. 146 lit. a)
din Constitutie, Curtea nu este competentd sa se pronunte din oficiu decat in cazul
controlului initiativelor de revizuire a actului fundamental. Una dintre consecintele
caracterului facultativ al controlului pe cale de exceptie este obligatia Curtii de a nu
extinde sfera normelor de referinta in raport de care realizeaza controlul, trebuind sa
se limiteze la a aprecia si a se pronunta doar in raport de dispozitiile constitutionale
invocate in sesizare. Or, in decizia supusa analizei, actul de sesizare nu raporteaza
norma atacata decat la art. 15 alin. (2) din Constitutie, iar Curtea apreciaza in primul
considerent ca norma examinatd nu respecta art. 78 din Constitutie — ,,un prim aspect
de neconstitutionalitate constd in contradictia dintre textul de lege criticat si
dispozitiile art.78 din Constitutie” — depasind astfel limitele sesizarii.

Cum, in conformitate cu art. 31 alin. (2) din Legea nr.47/1992 republicata,
Curtea are dreptul sa se pronunte nu doar asupra prevederilor dintr-un act atacate pe
cale de exceptie, ci si asupra celor ,,de care, in mod necesar si evident, nu pot fi
disociate dispozitiile mentionate in sesizare”, iar in cuprinsul sau art. II alin. (3) se
raporteaza la alin. (1) al aceluiasi articol, Curtea apreciaza, in al patrulea considerent
al deciziei, cd si aceastda din urma dispozitie contravine art. 78 din Constitutie.
Competenta de pronuntare este asadar iarasi depasita.

B. Neconstitutionalitatea modalitatii de intrare in vigoare dispusa de art. Il
alin. (3), raportat la art. Il alin. (1)

Legea nr. 249/2006 a intrat 1n vigoare conform art. 78 din Constitutie, adica la 3
zile de la publicarea sa In Monitorul Oficial, intrucdt din cuprinsul legii lipseste
prevederea unui termen ulterior publicdrii ca termen al intrdrii sale in vigoare.
Analiza Curtii are asadar ca obiect doar conformitatea continutului art. II alin. (3) si
art. II alin. (1) din Legea nr. 249/2006 cu art. 78 din Constitutie, care dispun o
modalitate atipicd de intrare in vigoare a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h'), alin. (2")
si ale art. 15 alin. (2) lit. gl) din Legea nr. 393/2004, si anume ,,la data depunerii
declaratiei prevazute la alin. (1)”. Aceasta dispozitie este apreciata de catre Curte ca
fiind neconstitutionala.

Opinia Curtii este corecta, insa argumentarea adusa in sustinerea sa, structurata
binar si concis, prezintd carenta de a fi insuficienta sub aspectul claritatii. Devine
astfel pertinentd o adancire, nuantare prin raportare si la principiul egalitatii, a
analizei, atat principiala, cat si aplicatd normelor examinate in decizia de fata.

In acest sens, prin interpretarea coroborati a alin. (3) si alin. (1) din art. II, Curtea
afirma mai intéi ca ,,dispozitiile legii se aplicd inainte de intrarea sa in vigoare, care,
nsa, potrivit art.78 din Constitutie, nu poate fi decat la 3 zile de la publicare sau la o
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data ulterioard prevazuta in textul ei”. Aplicarea Tnainte de intrarea in vigoare pare sa
fie dedusd de Curte din formularea cuprinsd in alin. (1) al art. Il — ,,care intra sub
incidenta prevederilor enuntate”. Or, a intra sub incidentd semnifica in acest context
faptul ca respectivele prevederi sunt doar opozabile respectivilor alesi locali, nu si ca
le sunt sau le-au fost efectiv aplicate. Pentru evitarea unei atare confuzii intre
opozabilitate i aplicare propriu-zisa ar fi fost oportun ca judecatorul constitutional sa
fi insistat mai mult asupra distingerii consecintelor intrarii in vigoare.

Primul efect al intrérii in vigoare constd in faptul ca dispozitiile in cauza devin
general obligatorii pentru destinatarii sai. Destinatarii sdi sunt, in cazul art. 9 alin. (2)
lit. h"), alin. (2") si art. 15 alin. (2) lit. g') din Legea nr. 393/2004, alesii locali care au
pierdut calitatea de membru al partidului sau organizatiei minorititii nationale pe
listele cérora au candidat. Tot ei sunt si destinatarii obligatiei prevazutd de art. II
alin. (1). Al doilea efect al intrarii in vigoare, subsecvent si distinct de obligativitate,
este opozabilitatea normelor in cauza, constand in faptul ca acestea au capacitatea,
sunt susceptibile de a produce asupra destinatarilor efectul juridic prevazut in
continutul lor — in situatia de fata incetarea de drept a mandatului de ales local.
Corelativ, destinatarii legii nu pot invoca necunoasterea legii pentru a se sustrage
rigorilor sale in cazul in care nu respectd comandamentul cuprins in dispozitiile ei.
Opozabilitatea are deci i ea caracter general, netrebuind confundatd cu aplicarea
efectiva a legii, cu producerea propriu-zisa, concreta, a efectelor juridice ale acesteia
asupra fiecarui destinatar al sdu in parte i care intervine la date diferite, in functie de
comportamentul individual materializat al alesilor locali, contrar prevederii legii.

Al doilea argument al Curtii in justificarea neconstitutionalitdtii modalitatii de
intrare Tn vigoare introdusa de articolul examinat rezida tocmai in aceea ci ,,intrucat
dispozitiile art. II alin. (3) din Legea nr. 249/2006 raporteaza intrarea lor in vigoare la
momentul depunerii declaratiei de apartenentd politica [care, potrivit art. I alin. (1),
trebuie sd fie depusa in termenul de 45 de zile de la publicarea legii], rezulta ca
intrarea lor in vigoare are loc la date diferite, in functie de momentul depunerii
declaratiei privind apartenenta alesului local la un anumit partid politic §i nu la o
datd fixa, generald pentru toti destinatarii legii si care nu poate fi decat aceea a
intrarii ei 1n vigoare, potrivit art. 78 din Constitutie”. Conform art. 78 din actul
fundamental — ,,legea (..) intrad in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o datd
ulterioard prevazuta in textul ei”; aceasta datd ulterioard poate fi ori o datd calen-
daristica certd, ori data de Implinire a unei perioade de timp la capatul careia legea va
intra in vigoare. Or, legea controlata dispune intrarea in vigoare la date diferite, nu la
o data fixa.

Inainte de a argumenta neconstitutionalitatea unei asemenea legi si pentru a
evidentia carentele din argumentarea Curtii, este utila o analiza la nivel principial a
constitutionalitatii posibilitatii legiuitorului de a dispune acest tip de intrare in
vigoare, prin raportare la art. 78, la art. 16 din Constitutie, normand egalitatea si la
exigentele acesteia asa cum au fost evidentiate in jurisprudenta anterioard a Curtii.

Pronuntandu-se asupra egalitatii, Curtea considera, intr-o jurisprudentd constanta
si consistentd cd ,,principiul egalitatii nu Inseamnd uniformitate asa incat, daca la
situatii egale trebuie sd corespundd un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decat diferit. (...) Violarea principiului egalitatii si nediscriminarii
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existd atunci cand se aplica tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o
motivare obiectiva si rezonabild sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite. Inegalitatea reald, care rezultd din
diferenta de situatii, poate justifica reguli distincte, in functie de scopul legii. De
aceea principiul egalitatii conduce la sublinierea existentei unui drept fundamental,
dreptul la diferentd, iar in masura in care egalitatea nu este naturald, a o impune
constituie o discriminare™.

Desi Curtea nu aplicd intotdeauna clar un rationament sistematic in analiza
concretd a egalitdtii, asertiunea de principiu este relevantd. Aplicarea corectd a
principiilor acestei solutii presupune mai intdi a decide asupra motivului obiectiv si
rezonabil care impune o diferenta sau unitate de tratament juridic. Caracterul obiectiv
si rezonabil al motivului diferentei sau unititii de tratament se apreciaza® prin
compararea situatiilor obiective in care se afld persoanele destinatare ale legii, cu
luarea in considerare si a persoanelor pe care campul de aplicare al legii le exclude, a
interesului general, asa cum este el circumscris de art. 53 din Constitutie si a justitiei
sociale ori dreptitii’. Caracterul relevant al diferentei de situatie se judecd prin
raportare la capacitatea acesteia de a afecta participarea la exercitiul puterii, la
beneficiile ori obligatiile spatiului public sau ale pluralismului in calitatea sa de
conditie si garantie a democratiei constitutionale. Pot fi astfel relevante diferente de
situatie juridica n care se afla persoanele (de statut juridic, de procedura juridica) sau
de situatie de fapt (de loc, timp, activitate etc.). Necesitatea unitatii sau diferentei de
tratament poate si rezulte si din «natura lucrurilor». In acest caz, nu mai este
necesard compararea situatiilor obiective in functie de scopul subiectiv pe care
legiuitorul il urmareste prin lege: ,,in masura in care egalitatea nu este naturald, a o
impune constituie o discriminare”.

In al doilea rdnd, unitatea sau diferenta de tratament trebuie sa fie necesari intr-o
societate democraticd, in sensul art. 53 din Constitutie, cdci orice unitate sau
diferentd de tratament poate constitui o restringere a exercitiului dreptului la
egalitate.

In al treilea rénd, trebuie verificatd adecvarea mijloacelor utilizate si a scopurilor
urmarite prin identitatea sau diferenta de tratament. Terminologia utilizata in cadrul
acestei faze a impunerii egalitatii si a judecarii ei nu este deloc unitara. Consiliul
Constitutional francez vorbeste de raporturile diferentei de tratament cu obiectul
legii, Curtea romana vorbeste de «scopul legii», alteori se vorbeste de «motivele»
legii. Aceastd terminologie nu este indiferentd. Distinctia clasicd a notiunilor de
«motive» ale legii, de «obiect» al legii si de «scop» al acesteia apartine lui
R. Bonnard® .

Potrivit acestei acceptiuni traditionale, «motivele» constituie datele pe care
autorul actului le utilizeaza ca baza logica, ca justificare logica a deciziei sale si ca

? Decizia nr. 70/1993 (M. Of. nr. 307 din 27 decembrie 1993).

* Pentru dezvoltiri, a se vedea D.C. Ddanigsor, Drept constitutional si institutii politice, vol.
1. Teoria generala, Ed. Sitech, Craiova, 2006, p. 657-663.

* Idem, analiza Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 117/1995 si nr. 19/1995, p. 660-661.

% Le pouvoir discrétionnaire des autorités administratives et le recours pour excés de
pouvoir, R.D.P., 1923, p. 362
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urmare a regulii juridice care rezulta din aceasta. Este vorba de ratiunile de fapt si de
drept care justifica alegerea facutd de legiuitor. «Obiectul» legii este rezultatul ei
«imediaty, adica decizia rezultind in mod logic din motivele aratate. In fine,
«scopuly legii, este rezultatul sau mediat, un rezultat practic, metajuridic, urmarit de
legiuitor. Acest scop poate fi diferit de rezultatul real obtinut prin aplicarea normei.

Egalitatea in drepturi presupune adecvarea mai intdi a obiectului legii la motivele
acesteia, mai apoi adecvarea mijloacelor utilizate la scopul legii si, in fine, adaptarea
rezultatului concret al legii la scopul urmarit de legiuitor prin aceasta si la motivele
care au determinat alegerea sa. Judecarea respectdrii sau a violarii principiului
egalitatii presupune deci un multiplu control de necesitate si un multiplu control de
proportionalitate.

Acest control presupune ca masura adoptatd de legiuitor sa fie a priori apta sa
realizeze scopurile urmdrite prin unitatea sau diferenta de tratament si sd fie ingerinta
minima necesari obtinerii acestui scop. In fine, masura nu trebuie sa poata fi aplicata
discriminatoriu.

Controlul indeplinirii acestor conditii este unul in trepte: se incepe cu prima
conditie s§i dacd aceasta este verificatd se trece la urmdtoarea,; prima conditie
neverificatd atrage neconstitutionalitatea, celelalte netrebuind s mai fie analizate.
De reguld Curtea noastrd nu face acest rationament in trepte, ea rezumdndu-se la a
reproduce considerentul de principiu fara sa-l aplice situatiei concrete §i trage
direct concluzia, ceea ce face ca deciziile ei sa para rupte de realitate,
neargumentate in fapt.

Daca o lege poate asadar 1n sistemul roman sa instituie diferente de tratament fara
sd incalce principiul constitutional al egalitatii, cu conditia respectarii cerintelor
precizate, cu atdt mai mult poate, respectand aceleasi cerinte, sa instituie intrarea in
vigoare a acelorasi prevederi legale la date diferite, pentru subiecti de drept aflati in
situatii relevant diferite. Diferentierea datelor intrdrii in vigoare va trebui deci sd fie
apreciatd dupa aceleasi exigente si conform aceluiasi tip de rationament precum cele
care pot justifica diferentele de tratament juridic.

In cauza comentatd trebuie decis, in primul rand, dacd intrarea in vigoare a
aceleiasi norme la date diferite in functie de data depunerii declaratiei de apartenenta
politica de catre alesii locali rezulta din natura lucrurilor sau este justificata obiectiv
si rezonabil de o diferenta relevanta de situatie in care s-ar afla acestia. In spetd nu ne
aflam in prezenta unor situatii obiective relevant diferite, nici in drept, nici in fapt,
care sa justifice date diferite de intrare in vigoare, céci legea se referd generic la toti
alesii locali care au pierdut calitatea de membru al partidului sau al organizatiei
minoritatii nationale pe listele careia au candidat.

Unitatea de tratament juridic trebuie la randul ei justificata, caci legea nu distinge
intre cauzele si momentul pierderii acestei calitati. Alesii locali se afla, din punctul de
vedere al Curtii Constitutionale, in situatii care nu sunt diferite in raport de scopul
legii, caci Curtea avea deja o jurisprudenta constituitd care nu facea nicio diferenta
juridica intre parlamentari in raport de cum pierderea calititii de membru al
partidului pe listele caruia candidase alesul era urmare a unui act personal de vointa
sau a retragerii de catre partid a calitatii de membru, Curtea considerand cé in toate
cazurile parlamentarul este protejat de interzicerea constitutionald a mandatului
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imperativ. Cum vom vedea insd, aceastd jurisprudentd are defectul de a nu corela
interzicerea mandatului imperativ cu caracterele sistemului electoral, care, impunand
votul de listd, instituie un guvernamant semi-reprezentativ, in care din votul
electoratului nu rezultd doar reprezentatii, ci si compozitia politici a Camerelor,
compozitie care nu poate fi modificatd prin modificarea optiunilor politice ale
alesilor pe durata mandatului. Reprezentantii care parasesc de buna voie partidul si
cei care sunt exclusi de catre acesta sunt deci n situatii juridice relevant diferite. S-ar
fi impus asadar o tratare juridicd diferentiatd a alesilor in raport de motivul pierderii
calitatii de membru al partidului sau organizatiei minoritatii nationale pe lista cdrora
alesul candidase. Acelasi rationament se aplica si alesilor locali, cici alegerile locale
sunt in Romania politice, nu doar administrative. Legea controlatd de Curte instituie
insd o diferentd de tratament in raport de comportamentele individuale ale alesilor,
fara sa distingd diferenta de tratament pe criteriul analizat. Ea este neconstitutionald,
dar nu din cauza intrdrii In vigoare la date diferite, care ar putea fi constitutionald, ci
din cauza impunerii unei unitati de tratament pentru situatii relevant diferite.

Comportamentele individuale ale destinatarilor legii (depunerea sau nu in termen
a declaratiei de apartenentd politicd), de care legea leagd intrarea in vigoare, nu
constituie un motiv obiectiv si rezonabil, nici o cauza de interes general cuprinsa in
art. 53 din Constitutie sau o manifestare a dreptdtii normate de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, astfel ca nu pot reprezenta fundament al diferentierii datelor intrarii n
vigoare. In plus, scopul obiectiv al legii este acela de a preveni si combate migrarea
politica a oricdrui ales local, in timpul exercitarii mandatului, iar parasirea voluntara
a partidului sau organizatiei minoritatii nationale este un motiv subiectiv pe care
legea 1si fundamenteaza sanctiunea incetarii de drept a mandatului.

Astfel, dispozitiile art. II alin. (3) sunt neconstitutionale, care conditioneaza intra-
rea n vigoare a legii de comportamente ulterioare subiective ale destinatarilor sii,
respectiv de executarea, la date diferite, a unei obligatii noi (introduse de alin. (1) al
art. II) In cadrul termenului de 45 de zile de la publicarea legii, sunt neconstitutionale,
dar pentru alte motive decat cele pe care se sprijind Decizia Curtii Constitutionale.

C. Curtii ii era imposibil sa interpreteze prevederile atacate ca instituind
exclusiv o clauza de aplicare a dispozitiilor Legii

Este de asemenea de discutat daca judecatorul constitutional ar fi putut aprecia ca
formularea ,,intra in vigoare la data depunerii declaratiei prevazute la alin. (1)”
reprezintd nu un aspect de neconstitutionalitate, ci o purd deficientd de redactare a
legii. Legea ar conditiona, conform acestui rationament, exclusiv aplicarea
respectivelor prevederi si nu intrarea lor in vigoare. Acesta pare sda fie sensul
intrinsec al prevederilor atacate.

Desi nu se poate realiza decat daca normele se afla in vigoare, aplicarea efectiva a
acestora este distinctd de consecintele intrarii In vigoare, caracterul obligatoriu si
opozabilitatea. Ea constd in aceea ca efectele juridice ale normelor se produc asupra
destinatarilor acestora, alesii locali, in momentul in care comportamentul lor de
nerespectare a obligatiei de depunere a declaratiei de apartenentd politica se concre-
tizeazd. In consecintd, alesii locali vor suporta sanctiunea, adica incetarea de drept a
mandatului.
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O atare interpretare a dispozitiilor examinate, oricat de tentantd prin aceea ca ar
avea drept consecintd supravietuirea dispozitiilor atacate efectelor declararii
neconstitutionalitdtii, normate in art. 147 alin. (1) din Constitutie, nu putea fi insa
retinutd de catre Curte, cdci ea ar fi echivalat cu o decizie interpretativd. Asemenea
decizii au fost posibile 1n jurisprudenta Curtii numai pana in anul 1997, cand art. 1 al
Legii 138/1997 a modificat Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, eliminand posibilitatea ca, fard a declara neconstitutionalitatea unei
legi, Curtea sd precizeze care interpretare ar face-o compatibild cu Constitutia.
Actualmente, art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 dispune: ,,Curtea Constitutionala
se pronuntd numai asupra constitutionalititii actelor cu privire la care a fost sesizata,
fard a putea modifica sau completa actele supuse controlului”. Sensul acestei
dispozitii este de a interzice deciziile care statueaza constitutionalitatea normelor
controlate, sub rezerva unei anumite interpretari facute acestora.

Astfel, in spetd, Curtea si-ar fi depasit competenta daca ar fi dispus constitu-
tionalitatea art. I alin. (3), fundamentata pe interpretarea acestuia in sensul ca face
referire nu la intrarea in vigoare, ci doar la aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (2)
lit. h"), alin. (2") si art. 15 alin. (2) lit. g') din Legea nr. 393/2004.

Il. Presupusa retroactivitate a legii

Curtea argumenteaza neconstitutionalitatea art. II alin. (3) din legea nr. 249/2006
prin retroactivitatea acestei dispozitii. Desi dispozitiile criticate nu conditioneaza
incetarea de drept a mandatului de momentul pierderii calitatii, ci de declaratia de
apartenentd politicd (vizandu-i pe toti alesii locali), Curtea, criticand redactarea
articolului, distinge intre, pe de o parte, alesii locali care si-au pierdut calitatea de
membru de partid sau al organizatiei minoritatii nationale pe listele cdrora au
candidat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 249/2006 si, pe de alta parte, cei care
au pierdut aceasta calitate ulterior acestui moment.

In ultima ipoteza, legea nu retroactiveaza, ci are doar un efect imediat. In prima
ipoteza nsda, Curtea considerd cd nu se poate sanctiona printr-o lege nouda un
comportament ,manifestat anterior intrdrii in vigoare a acelei norme” si care era
,normal” la data desfagsurarii sale n cadrul ordinii de drept aflate atunci in vigoare.

A. Distinctia intre legea retrospectiva si legea retroactiva

Statudnd ca ,,prin instituirea unui nou caz de incetare” a mandatului — pierderea
calitatii de membru de partid sau al organizatiei minoritatii nationale pe listele careia
au candidat — ,,legea este susceptibild a fi aplicata retroactiv, respectiv asupra celor
care, anterior intrdarii in vigoare a Legii nr. 249/2006, si-au pierdut”’ aceastd
calitate, Curtea argumenteaza cid ,,nu se poate pretinde unui subiect de drept sa
raspundd pentru o conduitd anterioara intrérii in vigoare a unui legi care reglemen-
teazd sau modificd, pentru viitor, aceastd conduita”. In acceptiunea Curtii, pentru
aceasta categorie de alesi locali, legea produce efecte in trecut, nainte de intrarea sa
in vigoare, incalcand astfel art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Conform acestei dispozitii constitutionale o lege noud nu poate produce efecte
decat in viitor, dupa intrarea sa in vigoare. In caz contrar, daci efectele sale se
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produc in trecut, inainte de intrarea ei in vigoare, legea noud retroactiveaza. Or,
intrarea in vigoare a articolului atacat al legii noi care introduce o noud cauza de
incetare de drept a mandatului de ales local nu se face la data pierderii efective a
calitatii la care se referd normele examinate si care poate fi, in cazul anumitor alesi
locali, anterioarda intrarii in vigoare a Legii nr.249/2006. Efectele juridice ale
pierderii calitatii nu se vor produce asadar in trecut, ci incepand cu data depunerii
declaratiei de apartenentd politica la care face referire art. I alin. (1), daca din
declaratie rezulta pierderea calitatii de membru. Incetarea de drept va mai interveni si
in cazul in care declaratia nu este depusa in termenul prevazut de art. I alin. (1) — 45
de zile de la publicarea legii in Monitorul Oficial, la expirarea acestui termen. In
ambele ipoteze, momentul incetdrii mandatului este ulterior intrdrii in vigoare a
dispozitiilor care prevad aceastd sanctiune. Asadar, legea atacata produce efecte in
viitor, nefiind retroactiva.

Din aceste motive, nu ne aflam in prezenta retroactivitatii, cum eronat sustine
Curtea, ci a aplicarii imediate a unei legi noi. Alaturi de principiul neretroactivitatii,
cel al aplicarii imediate a legii noi este si el constitutional, desi nenormat expres de
actul fundamental. In virtutea sa, legea noua produce efecte pentru viitor, desi in
cazul alesilor care au pierdut calitatea de membru de partid sau al organizatiei
minoritatii nationale inainte de intrarea in vigoare a legii, ia in considerare un fapt
petrecut in trecut. Scopul legii examinate este in acest context acela de a reduce
migratia politica a alesilor locali. O atare lege este retrospectiva, in sensul cd doar se
orienteaza cétre fapte trecute si le ia in considerare, dar produce efectele juridice
atasate acestor fapte trecute exclusiv in viitor.

Teoria legii retrospective se datoreaza doctrinei germane si jurisprudentei Curtii
Constitutionale federale’. Denumiti si falsd retroactivitate, retrospectivitatea
restrange intelegerea notiunii de retroactivitate. Va fi retroactiva si neconstitutionala
exclusiv legea care produce propriu-zis efecte juridice in trecut; va fi retrospectiva si
constitutionald legea care, desi se raporteaza la trecut, isi produce efectele in viitor.
Constitutionalitatea legilor retrospective este absoluta in cazul legilor de procedura si
temperatd 1n cazul dispozitiilor de fond ale unei legi retrospective. Temperarea se
realizeazd prin aplicarea principiului constitutional al 1increderii legitime a
cetatenilor, specific statului de drept. In virtutea acestui principiu ,,se poate intimpla
ca cetatenii sd aiba intr-un anumit fel un drept castigat la mentinerea situatiei
anterioare. Aceastd remarcd este adevdratd, in special atunci cand legea atinge un
drept fundamental care este, In mod esential, un drept la conservarea beneficiului a
ceea ce a fost castigat anterior (intrarii in vigoare a legii, n.a.)"*.

In sistemul roménesc, utilizarea conceptului de lege retrospectiva, pe care art. 15
alin. (2) din Constitutie nu o interzice, se poate demonstra utild, avand in vedere
consecintele foarte drastice ale constitutionalitatii principiului neretroactivitatii. Ea ar
fi trebuit sa fie aplicata interpretarii legii examinate de Curte 1n decizia nr. 61 din 2007,
lege care nu este astfel retroactiva si deci neconstitutionald, ci doar retrospectiva si
conforma Constitutiei.

" A se vedea D.C. Danisor, I. Dogaru, Gh. Ddanisor, Teoria generald a dreptului, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2006, p. 352.
¥ M. Fromont, Le principe de sécurité juridique, A.J.D.A., hors-série, 1996, p. 324.
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B. Inaplicabilitatea teoriei drepturilor castigate in dreptul public

O alta deficientd a deciziei comentate constd in lipsa de claritate a argumentatiei
Curtii In privinta interpretdrii notiunii insesi de retroactivitate. Statudnd ca ,,in
conditiile In care legea isi propune sd modifice statutul dobandit la data inceperii
mandatului, prin instituirea unui caz nou de incetare a acestuia, legea retroactiveaza”,
Curtea pare s adere la teoria drepturilor cdstigate’, intrucét foloseste exprimarea
SwStatutul dobdndit”. Consecintele acestei teorii sunt, generic, foarte drastice, efectul
imediat al oricarei legi noi fiind considerat un caz de retroactivitate, daca legea noua
atinge un drept castigat. Drept castigat este orice drept nascut in virtutea unui fapt
achizitiv intamplat sub imperiul legii vechi si cdruia aceasta ii ataseaza efectul
nasterii dreptului. Un atare drept ar fi, in spetd, cel al alesului local de a ramane ales
local pe toatd durata mandatului, catd vreme a devenit ales in urma faptului achizitiv
reprezentat de rezultatul votului. Daca 1nsda acest drept ar fi considerat o simpla
expectativa, legea veche nelegand de faptul achizitiv consecinta juridicd a nasterii
unui drept, conform aceleiasi teorii, legea noud I-ar putea afecta fara retroactivitate.

Pe langa dificultatile privind diferentierea drepturilor castigate de simplele
expectative si gravitatea consecintelor asupra retroactivitatii legii noi, teoria
drepturilor castigate nu este utild In cazul analizat de Curte si fiindcd este aplicabila
exclusiv 1n dreptul privat. Este interesant in acest sens de remarcat ca instanta care a
sesizat cu exceptia de neconstitutionalitate se referd, in actul de sesizare, la incélcarea
principiului neretroactivitatii legii civile, impus de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Dar Legea nr. 249/2006 nu este o lege civild, dispozitiile sale fiind de drept
public, privind statutul alesilor locali, nu in calitate de simpli particulari, titulari de
drepturi subiective civile, ci ca subiecte de drept care exercitda in cadrul mandatului
lor autoritatea statala prin participarea la exercitiul unor competente administrative
privind aplicarea legii. In realitate, statutul de ales local nu reprezinta un drept, ci un
ansamblu de atributii, care contureaza exercitiul unei functii, dobandita ca urmare a
unui mandat de drept public. Este vorba asadar de o situatie juridicdi complexa,
derulata in timp, distinctd de dreptul politic de a fi ales, in baza caruia reprezentantul
local a putut candida si a obtinut mandatul. Aceasta a doua teorie aplicabila aprecierii
eventualei retroactivitati a legii noi, teoria situatiilor juridice definitiv constituite, este
cea care trebuia sa fi fost luatd in considerare de catre Curte.

Conform acestei teorii, in cazul unei situatii complexe, derulatd sub doud legi,
cum este cazul mandatului de ales local 1n spetd, o lege noua (Legea nr. 249/2006) nu
poate reveni asupra efectelor produse sub imperiul legii vechi (caci ar retroactiva),
dar poate face, fara retroactivitate, ca situatia s produca alte efecte decat se asteptau
subiectii de drept, potrivit legii vechi (fiind vorba de aplicarea imediata a legii noi).
Asadar, desi anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 249/2006, legea veche, Legea
ar. 393/2004 privind statutul alesilor locali, sub imperiul céreia a inceput situatia
juridica, nu dispunea cd pierderea calitatii de membru de partid sau al organizatiei
minoritatii nationale pe listele cdreia alesul local a candidat are ca efect pierderea
mandatului, legea noua nr. 249/2006 poate dispune aceasta fara sa retroactiveze. Ea
ramane o lege retrospectiva de aplicatie imediata.

? Pentru detalii, a se vedea D.C. Danigor, I. Dogaru, Gh. Danisor, op. cit., p. 347-350.
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Astfel, cu toate ca si in Romania Constitutia normeaza statul de drept [art. 1
alin. (3)] si deci principiul increderii legitime, adica ,,dreptul castigat la mentinerea
situatiei anterioare” intrarii in vigoare a legii retrospective, temperarea retrospecti-
vitatii In virtutea acestui principiu nu se poate aplica in situatia Legii nr. 249/2006,
intrucat statutul de ales local nu reprezintd un drept castigat, ci o situatie juridica in
curs de derulare, pana la incetarea mandatului. Pe toatd durata acestuia, statutul de
ales local trebuie sa respecte consecintele votului de listd, in principal instituirea unui
guvernamant semi-reprezentativ, fiind dependent de modalitatea de pierdere a
calitatii de membru al partidului sau al organizatiei minoritatii nationale pe listele
carora alesul a candidat.

lll. Non-imperativitatea mandatului in dreptul public si migratia
politica
A. Finalitatea legii este reducerea migratiei politice

Dispunand incetarea de drept a mandatului de ales local, in situatia in care acesta
nu mai este membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatii nationale pe
listele carora a candidat in alegeri, Legea nr.249/2006, in ciuda redactarii
defectuoase, are ca finalitate tocmai incercarea de a preveni modificarea reprezentarii
orientarilor politice la nivel local, asa cum a rezultat ea din vot, daca modificarea este
provocata de vointa alesilor locali, care ar migra, in timpul exercitarii mandatului, la
alte partide politice. Este deci vorba de o primad manifestare, la nivel de lege, a
interpretarii pe care legiuitorul o da in sistemul roman consecintelor coordonérii
votului de listd cu interzicerea de catre Constitutie a mandatului imperativ. Nicio
dispozitie legislativa anterioard nu prevedea expessis verbis aceastd cauza de incetare
a mandatului de ale local.

Aceste consecinte ar fi trebuit sd produca efectul reducerii migratiei politice n
urma cu mult timp, dar ele au fost impiedicate chiar de Curtea Constitutionald, cum
vom vedea. Legile electorale, atat pentru alegerile parlamentare cat si pentru alegerile
locale, au impus inca de la inceputul perioadei post-comuniste si impun si astazi, desi
propuneri de modificare au existat §i existd, un scrutin de listd. Consecinta este
instituirea unui guvernamant semi-reprezentativ, in cadrul caruia corpul electoral
alege o anumita tendinta politicd si nu persoanele reprezentantilor. Asadar, sistemul
electoral roman presupune, atit anterior cat si ulterior intrarii in vigoare a legii
examinate de Curte in Decizia comentata, nu votul uninominal, ci pe cel de lista, la
nivel national §i local. Prin alegeri legitimitatea este deci acordatd unei tendinte
politice pe care persoana membrului partidului sau al organizatiei minoritatii
nationale prezentd pe listele acestora doar o incarneaza. Din vot rezultd o anumita
compozitie politicd a Camerelor, pe care parlamentarii nu o pot modifica din proprie
vointd, cum nu o poate modifica nici Parlamentul insusi. De altfel, Curtea a decis in
acest sens, controland art. 20 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, care, la
acea datd, avea urmitorul cuprins: «in vederea depunerii propunerilor, Camera
Deputatilor stabileste numarul de locuri din Biroul permanent, care revine, pe functii,
unor grupuri parlamentare, potrivit configuratiei politice a Camerei», cd acest text
este partial neconstitutional, pentru ca prin ,,folosirea cuvantului «unor» se creeaza
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impresia si posibilitatea excluderii altor grupuri parlamentare, venind astfel in
conflict cu dispozitiile art. 61 alin. (5) din Constitutie, care impun respectarea
configuratiei politice a Camereli, fard rezerve (s.n.)”. Prin aceeasi decizie a mai fost
examinatd si constitutionalitatea dispozitiilor art. 23 alin. (3) din regulament, text
care, la acea datd, avea urmatorul cuprins: ,,Biroul permanent se alcatuieste prin
negocieri intre liderii grupurilor parlamentare, respectandu-se, pe cat posibil, confi-
guratia politica a Camerei, aga cum rezultd din constituirea grupurilor parlamentare”.
Si acest text a fost declarat partial neconstitutional, intrucat sintagma «pe cat posibil»
constituia o adaugare la textul imperativ al art. 61 alin. (5) din Constitutie, care
impune ca diviziunile interne sau organele Parlamentului sd respecte configuratia
politica a Camerei rezultata din vot'’. In Romania, mandatul in dreptul public nu este
asadar intuitu personae, iar votul creeaza o configuratie politica a Parlamentului care
este obligatorie atat pentru acesta, cat si pentru membri sai.

Mandatul in dreptul public, la nivel national si local, nu este nici imperativ, dupa
cum normeaza art. 69 alin. (2) din Constitutie (,,orice mandat imperativ este nul”).
Dispozitiile art. 69 alin. (2) din Constitutie nu disting intre cele doua tipuri de
mandate de drept public, national si local, iar unde legea (in sens generic, deci si cea
constitutionald) nu distinge, nici interpretul nu are voie sa o facd; in plus, alegerile
locale au caracter politic, ca si cele de la nivel national. Chiar Curtea Constitutionala
face aplicatia mandatului non-imperativ, de exemplu in Decizia nr. 46/1994'", in care
afirma ca prevederea din regulamentul parlamentar era contrard autonomiei locale
pentru ca ar fi putut fi exercitatd ,,in dauna optiunii politice pe plan local” (s.n.).
Consecinta non-imperativitatii constd in aceea cd alesul nu poate fi constrans in
exprimarea voturilor si opiniilor sale politice care tin de exercitarea mandatului nici
de citre alegatori, nici de catre structura partizana care l-a propulsat in alegeri; el este
independent. Acesta este sensul reprezentativitatii mandatului, care face ca alesii sa
fie, la nivel national, ,,in serviciul poporului” [art. 69 alin. (1) din Constitutie], iar la
nivel local ,,in serviciul colectivitatii locale” [art. 3 alin. (2) din Legea nr. 393/2004,
modificata de Legea nr. 249/2006].

Incetarea mandatului trebuie asadar analizata in raport de natura cauzei care a dus
la pierderea calitatii de membru al partidului sau al organizatiei minoritatii nationale
pe listele careia alesul local a candidat. Daca pierderea calitatii de membru de partid
sau al organizatiei minoritatii nationale are drept cauza excluderea datoratd modului
de vot al alesului, neconform politicii de partid, non-imperativitatea mandatului face
ca alesul sd nu isi piardd mandatul, garantandu-i-se independenta fatd de structura
care l-a propulsat in alegeri. Daca nsa parasirea partidului este voluntara, alesul
migrand la alt partid, altd organizatie a minoritatii nationale, nu va fi protejat de
non-imperativitate, caci nu a fost constrans in niciun fel; el va pierde acordul
alegatorilor obtinut in virtutea candidarii pe o listd votatd de acestia, care reprezenta
o anumitd tendintd politicd; ca urmare, va pierde si mandatul, céci altfel compozitia
politicd a adunarii reprezentative, nationale sau locale, ar fi modificatd prin vointa
reprezentantilor, ceea ce este interzis.

"% Decizia nr. 45/1994 (M. Of. nr. 131 din 27 mai 1994).
"' M. Of. nr. 131 din 27 mai 1994.
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Aceastd distinctie intre caracterul voluntar sau impus al pierderii calitatii de
membru de partid, cu consecinte diferite asupra mandatului, nu este prezentd insa in
mod limpede in textul legii examinate. Exceptie face cazul primarilor, art. 15 din
Legea nr. 393/2004 folosind termenul ,,demisie”, fiind vorba deci de o parasire
voluntara a partidului sau a organizatiei minoritatii nationale. Consideram ca este
vorba doar de o proasta redactare a legii care nu trebuie si creeze dubii asupra
interpretarii teleologice a acesteia.

B. Jurisprudenta anterioara a Curtii in materia migratiei politice

Anterior deciziei analizate, Curtea Constitutionald nu s-a mai pronuntat asupra
migrarii politice a alesilor locali, ci doar a parlamentarilor. Din interpretarea
sistematica a acestei jurisprudente, rezulta ca nici Curtea nu face distinctie intre cele
doua tipuri de cauze (voluntare sau nu) ale pierderii calititii de membru de partid si
nu coreleaza consecintele non-imperativitatii mandatului in dreptul public cu cele ale
scrutinului de lista. Aprecierea migrarii politice in aceastd jurisprudentd constanta'”
este asadar exclusiv cantitativa si nu calitativa.

In Decizia nr.44/1993", Curtea considerd ci e contrara Constitutiei numai
situatia in care, ca efect al unor ,renuntari, afilieri si transferuri”, se ajunge la
reprezentarea in Parlament a unui partid politic ce In urma alegerilor nu a reusit sa
trimitd 1n legislativ niciun candidat. Referindu-se exclusiv la caracterul reprezentativ
al mandatului si nu la caracterul non-imperativ al acestuia, Curtea statueaza ca
»singura posibilitate pe care o are partidul sau alegatorii nemultumiti de activitatea
unui deputat este sa nu-l realeaga” si ca ,,deputatul are facultatea constitutionala de a
adera la un grup parlamentar sau altul in functie de optiunile sale, de a se transfera de
la un grup parlamentar la altul sau de a se declara independent fatd de toate grupurile
parlamentare. Nici o altd norma juridicd, legala sau regulamentard nu poate
contraveni acestor dispozitii constitutionale”. Principiul care interzice migrarea
politicd nu este insa in realitate cantitativ, ci este acelasi cu cel care interzice orice tip
de modificare a reprezentrii politice daca ea se produce prin initiativa alesului de a
parasi partidul pe lista caruia a candidat.

Acelasi rationament este reluat de Curte in Decizia nr. 45/1994'* (care face
trimitere la Decizia nr.44/1993), in care art. 18 al Regulamentului Camerei
Deputatilor, obiect al controlului, este declarat neconstitutional, intrucat contravine
atat caracterului reprezentativ al mandatului, asa cum era normat de art. 66 din
Constitutie, cat si art. 61 alin. (3), referitor la posibilitatea organizarii in grupuri
parlamentare [actualul art. 64 alin. (3), dupa revizuire]. Mai mult, in decizia nr. 46
din 1994"° privind constitutionalitatea Regulamentului Senatului, Curtea considera ca
»atat pardsirea unui grup, cat si trecerea sau afilierea ulterioard la altul, constituie

" Decizia nr. 44/1993 (M. Of. nr. 190 din 10 august 1993); Decizia nr. 45/1194 (M. Of.
nr. 131 din 27 mai 1994); Decizia nr. 46/1994 (M. Of. nr. 131 din 27 mai 1994); Decizia
nr. 47/2000 (M. Of. nr. 153 din 13 aprilie 2000).

" M. Of. nr.190 din 10 august 1993.

“M. Of. nr. 131 din 27 mai 1994.

M. Of. nr. 131 din 27 mai 1994.
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modalitati ale exercitarii unuia si aceluiasi drept constitutional, prevazut de art. 61
alin. (3) din Constitutie [actualul art. 64 alin. (3), n.n.] si de alin. (1) al art. 13 din
Regulament”.

C. Mentinerea de catre Curte a jurisprudentei anterioare

Desi nu este sesizatd decat asupra retroactivitdtii art. II alin. (3) al Legii
de a stabili ca mandatul de ales local sd inceteze din cauza pierderii calitatii de
membru al partidului sau organizatiei nationale pe listele careia alesul a candidat,
Curtea considera pierderea acestei calitdti, anterior intrarii in vigoare a legii
examinate, ca fiind un comportament ,,normal dacd se desfasoara in cadrul ordinii
de drept atunci in vigoare”.

Aceastd exprimare denotd aceleasi carente de interpretare a mandatului
non-imperativ, coroborat cu consecintele scrutinului de lista si lipsa distinctiei intre
cauzele pentru care a fost pierduta calitatea de membru, prezente in aprecierile facute
de Curte asupra situatiei reprezentantilor la nivel national. Prin aceasta, Curtea isi
mentine atitudinea din jurisprudenta anterioara, transpunand-o asupra alesilor locali.
Referindu-se la ,,ordinea de drept atunci in vigoare”, Curtea pare sa ignore art. 69
alin. (2) din Constitutie si sa ia in considerare exclusiv dispozitiile de natura
legislativa, care, anterior legii atacate, desi nu cuprindeau n textul lor referiri exprese
care sd conditioneze mentinerea mandatului de ales local de mentinerea, pe toatd
durata acestuia, a calitatii de membru al partidului sau organizatiei minoritatii
nationale pe listele careia alesul candidase in alegeri, puteau fi interpretate astfel,
dupa cum am argumentat anterior. Aprecierea de catre judecatorul constitutional a
comportamentului voluntar, subiectiv, de migrare politica a alesilor locali de la un
partid la altul in timpul mandatului este, in opinia noastra, regretabila.

IV. Respectarea cerintelor de calitate a dreptului

A. Curtea nu a fost sesizata pentru a controla respectarea cerintelor de
calitate a dreptului

Conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale ,,in exercitarea atributiilor care i revin, Curtea Constitutionala
este singura in drept si hotdrascid asupra competentei sale”. In conformitatea cu
aceasta prevedere, ea afirma in al patrulea considerent al deciziei ¢ potrivit compe-
tentei sale, asa cum e stabilitd de art. 2 alin. (3) din Legea 47/1992, ,;se pronuntd
numai asupra constitutionalitdtii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului”. Cu toate acestea si precizand
ca ,,nu se erijeaza in legiuitor pozitiv’, Curtea se pronuntd asupra unor cerinte de
calitate a dreptului si de tehnica legislativa pe care normele examinate, in opinia sa,
nu le respecta. Or, pe de o parte, actul de sesizare nu face referire la aceste cerinte de
calitate a dreptului, iar pe de altd parte, normele de referintd la care Curtea isi
raporteaza aprecierile nu se regasesc nici ele in actul de sesizare.

Daca depasirea limitelor sesizarii in primul si al treilea considerent, referitoare la
aprecierea neconstitutionalitatii modalitatii dispunerii intrarii in vigoare este
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evidentd, in situatia celui de al patrulea considerent, Curtea pare sia doreascd o
mascare a depasirii acestor limite. Ea uzeaza in acest sens sintagma ,,observa ca”,
parand ca doreste doar sa avertizeze legiuitorul asupra anumitor deficiente ale legii
controlate, sa il preseze, fard a-1 obliga in vreun fel: nici sa reglementeze, nici sa i
impuna modalitatea de reglementare. De altfel, o atare atitudine ar excede compe-
tentelor Curtii.

Avand 1n vedere insd ca dispozitivul deciziei se bazeaza si pe acest al patrulea
considerent — ,pentru considerentele expuse mai sus, Curtea Constitutionald in
numele legii decide”, Curtea si-a depasit sfera de competenta. Astfel, ea contrazice
jurisprudenta anterioard'® in care se arita foarte atentd la problema separatiei
puterilor in stat si la incélcarea acesteia prin extinderea sferei de competenta.

B. Ignorarea de catre Curte a consecintelor art. 1 alin. (3) din Constitutie care
impune statul de drept

Observand ca ,,dispozitiile legale examinate, prin modul deficitar de redactare, nu
corespund exigentelor de tehnicd legislativd specifice normelor juridice”, Curtea
,constatd ca textele legale examinate nu indeplinesc cele patru criterii de claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate pentru ca subiectul de drept vizat sd isi
poatd conforma conduita, astfel incat sd evite consecintele nerespectarii lor”.
Argumentarea acestei pozitii raporteazd textul legii examinate la jurisprudenta in
materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului'’, ignorand ca aceasta nu poate
constitui prin ea insasi decat un argument intelectual in sprijinul deciziei, nu temei
juridic pentru controlul de constitutionalitate si ca aceleasi cerinte rezultd direct din
art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

Exigentele de calitate a normelor la care se referd Curtea Europeand a Drepturilor
Omului — precizia, previzibilitatea, predictibilitatea, claritatea si accesibilitatea —
circumscriu la nivelul Conventiei europene a drepturilor omului ceea ce la nivel national
in majoritatea sistemelor constitutionale contemporane europene este cunoscut ca
principiul increderii legitime, specific statului de drept. In virtutea acestui principiu, care
constituie, alaturi de neretroactivitate, o garantie a sigurantei subiectilor de drept,
continutul normelor, felul in care sunt redactate si felul in care sunt adoptate trebuie
sa nu afecteze increderea subiectelor de drept in continuitatea actiunii statale.

Continutul principiului presupune ca normele sia fie previzibile la nivelul
prescriptiilor; ca adoptarea normelor sa fie realizata de organe clare, cunoscute si
dupa proceduri clare; ca aplicarea normelor sd nu fie intempestiva, ci sd permita
subiectului destinatar sd prevadd cum si cand se va produce executarea normei.
Acelasi principiu impune ca tehnica legislativa sa permita o redactare clara si precisa
a normelor, care sa sustind accesibilitatea acestora in raport de destinatarii lor,
precum si toate celelalte calitati ale dreptului, precizate anterior.

In Romania, caracterul constitutional al statului de drept, normat in art. 1 alin. (3)
din actul fundamental are drept consecintd constitutionalizarea atdt a aspectului

' Decizia nr. 103/2004 (M. Of. nr. 252 din 23 martie 2004); Decizia nr. 614/2006 (M. Of.
nr. 895 din 3 noiembrie 2006).
' Cazul Rotaru impotriva Romaniei, 2000; Cazul Sunday Times impotriva Regatului Unit, 1979.
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formal al statului de drept (mecanismele specifice acestuia: ierarhizarea normativa
controlata, separatia puterilor in stat, protectia jurisdictionala a drepturilor si liber-
tatilor), cat si a celui material. Astfel, statul de drept presupune un anumit continut al
dreptului, centrat pe anumite valori, normate de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca
valori supreme. Nefiind un principiu aditiv, statul de drept, odata constitutionalizat,
implica constitutionalizarea tuturor consecintelor sale, nu doar a celor expres
prevazute ca atare de catre Constitutie. Astfel, toate exigentele de calitate a dreptului,
prezente si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, sunt normative si
au 1n sistemul roman valoare constitutionald, impunandu-se legiuitorului in opera de
legiferare. Cutea pare sd Insd sd ignore aceastd realitate a normei constitutionale
cuprinsd in art. 1 alin. (3), raportandu-se in Decizia analizatd exclusiv la jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului, desi aceasta nu poate fi norma de
referintd in cadrul controlului de constitutionalitate, ea putand servi doar la inter-
pretarea Conventiilor europene in materia drepturilor omului la care Romania este
parte si, ca urmare a aplicarii art. 20 din Constitutie, la interpretarea dispozitiilor
constitutionale in sensul acestor conventii.

C. Normele examinate incalca consecintele normative ale statului de drept

Asa cum este redactatd, legea contestatd nu respectd consecintele normative ale
statului de drept referitoare al calitatea dreptului. In primul rand, dupd cum am
argumentat (a se vedea supra, I), formularea art. Il alin. (3) al Legii nr. 249/2006
Hintrd in vigoare la data (...)” nu respectd conditia claritatii cu privire la data intrarii
in vigoare a dispozitiilor care prevad incetarea de drept a mandatului, necesitdnd din
partea destinatarului un efort considerabil de interpretare pentru a putea individualiza
acest moment. Predictibilitatea constrangerii lipseste.

Acelasi efort de interpretare este necesar §i pentru a compensa lipsa de precizie,
chiar lacuna legii n privinta distinctiei intre cauzele care pot duce la pierderea de
catre alesii locali a calitatii de membru de partid sau al organizatiei minoritatii natio-
nale pe listele careia au fost alesi, pierderea de care este legatd incetarea de drept a
mandatului. Termenul insusi de 45 de zile de la publicarea legii, in care alesii locali
au obligatia de a depune declaratia de apartenentd politica, poate fi interpretat fie ca
un termen suficient in care acestia sa isi rezolve situatia apartenentei la structura care
i-a sustinut in alegeri, fie ca un termen periculos de redus raportat la necesitatea
previzibilitatii sanctiunii pe care legea o introduce.

Tehnica legislativa este deficitara in cazul Legii nr. 249/2006 si sub aspectul
lipsei de accesibilitate a normelor, al cédror sens nu poate fi dedus printr-o simpla
lectura de cétre nespecialistul in drept. Circularitatea ermetica a alin. (3) si alin. (1)
din lege, care fac trimitere unul la celdlalt, este un exemplu in acest sens.

Toate aceste carente ale Legii nr. 249/2006, contrare art. 1 alin. (3) din Constitutie, nu
puteau fi cenzurate insd de Curte fard o depdsire a competentei sale in cauza
analizatd. Aceste aspecte nu mai ar avea insa relevantd in ceea ce priveste neconsti-
tutionalitatea normelor legale dacd instanta constitutionald ar face cu adevarat un
rationament In trepte, cum am ardtat cd ar fi trebuit sa faca.



